
ED 118 639

o

DOCUMENT RESUME

TIM 005 133

AUTHOR Alfici, C.; And Others
TITLE Test de Evaluacion de Conocimientos Medicos-CIIPME

(Test of Evaluation of Medical Knowledge-CIIPME).
Publication No. 42.

INSTITUTION Centro Interdisciplinario de Inyestigaciones en
Psicologia Matematica y Experimental, Buenos Aires
(Argentina).

PUB DATE 25 Feb 75
NOTE 16p.; In Spanish

EDPS PRICE NF-$0.83 HC-$1.67 Plus PoStage
DESCRIPTORS *College Entrance Examinations; Higher Education;

*Medical Education; *Medidel Students; *Tett
Construction \

ABSTRACT
lk

The purpose of this resear h is to build a test for
the evaluation of the knowledge needed by m-dical students before
entering clinical courses in medical schools The criterion for this
waz Trovided by teacherp in both the pre-cl nical and clinical
subjects. The Pilot instrument consisted of 335 items that covered 8
-sections. Each one of these sections referes to specific Ppe-clinical.
courses. The instrument was administered to wo groups of students
that received different theoretical and practical training. The
homogeneity and r'eliability of the instrumen were both highly
satisfactory. Statistics referring' to the.per\forma.nce of the groups
of students are reported. Interpretation of t'tie results is attempted.
(Author)

. . -

* Documents acquired by ERIC include any informal unpublished *
* materials not available from other sources. ERIC makes every effort
* to obtain the best copy available. Nevertheless, .items of marginal *.
* reproducibility are often encountered and this -affects the quality *
* of the microfiche and hardcopy reproductions ERICmakes,available- *
* via, the ERIC Document Reproduction Service .(EDRS), EDRSiS not *.
* responsible for the quality of. the original document. Reproductions.*
* supplied by EDRS are, the best that can be made -from the original.. *
**************t*******************************************************



CIIPME
Centro interdiscipli&rio de Investigaciones en Psicologia Matern&tica y ExperiTental

Habana 3870 - Buenos Aires, R. Argentina

U S DEPARTMENT OF HEALTH,
EDUCATION i WELFARE
NATIONAL INSTITUTE OF

EDUCATION

THIS DOCUMENT HAS BEEN. REPRO-
DUCED EXACTLY AS RECEIVED FROM
THE PERSON OR ORGANIZATION ORIGIN-
ATING tT POINTS OF VIEW OR OPINIONS
STATED DO NOT NECESSARILY REPFE-
SENT OFFICIAL NATIONAL INSTITUTE OF
EDUCATION POSITION OR POLICY

Fv

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnicas - Facul tad do Ciencias Exactas y Naturales, Universidad de Buenos Aires



Centro InterdisCiplinario de Investigaciones en Psicologia Matemgtica y Experimental
(CIIPME)

Habana 3870 - BLenos Aires .,.. Repgblica Argentina

0

TEST DE EVALUACION DE CONOCIMIENTOS MEDICOS-CIIPME

C. Alfici, R. Raimondo y H.J.A. Rimoldi

Publicacign N°`42

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas.42ammicas
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales D.B.A.



4

TEST DE EVALUACION DE CONOCINIENTOS MEDICOS- IIPME

C. Alfici,_R. RaiMondo y R.J.A.,RimOidi

c , .

Resumen =- El objetyo.de esta investigaci6n gs conStruir un test para evaluar
ids conocimientos,que, a juicio de los Profesores, son indispensables

en alumnos clue han aProlYado Pre-Clinl.co de la CStrera de Medicina con

vistas a su ingreso en el Ciao-Clinico.

A' tal fin se elabor6 un cuestionario piloto de 335 items dividido en

ocho Secciones (una por cada Asignaturd del Ciclo). Este cuestionario se splic6 '

a dos muestras-le alumnos que hahian tenido.diferente metodo de ensefianza; en

una Facultad de Medicine de la Republica Argentina.

Se procesaron estadisticamente los datos obtenidos midiendo la'homo-

geneidad y confiahilidad del instrumento que resultaton ser altamente satisfac-

torias.

Se realiz6 un estudio comparativo de Lis rendimientos evidenciados
en e test por ambas muestras.

Se discuten loi resultados l se sacan conclusiones sobie los mismos.

Abstract - Thapurpose of this research is to build a test for the evaluation ,

of the knowledge needed by medical students before entering clinical
courses in medical school.' The criterion for this was provided by teachers in

both the pre-clinical and clinical subjects.

The pilot instrument consisted of 335 items that covered 8 sectic34.

Each one of these sectiens refers to specific pre-clinical courses.

The instrument was administered to 'two groups of students that received
different theoretical and practical training. The homogeneity and reliability
of the instrument were both highly satisfactory. Statistics referring to the
performance of the groups of students are reported. Interpretation of they results

is attempted.
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TEST DE EVALUACION DE CONOCIMIENTOS MEDICOS-CIIPME (x)

_CAlfici, R. Raimondo y H.J.A. Rimoldi

I. OBJETIVOS

El objetivo de esta investigacign as construir un test para evaluar
los conwimientos mgdicos que, a juicio de los Profesores, son indispensables
en los alumnos que han aprobado el Ciclo Pre-Clinico de la Carrera de Medicina.

-Se trabaj6 sobre dicho Ciclo en una Facultad de Medicina de la Repfiblica Argen-

tina.

II. CONSTRUCCION DEL TEST

El test fue disefiado an forma de cuestionario, can preguntag del tipo
de respuesta abierta, para ser contestado por escrito. Comprende 335 items agru-
pados en ocho Secciones. Cada SecciOn indaga sobre una Asignatura del Ciao, y

toma su nombre. Las Secciones son:

1. ANATOMIA.

2. HISTOLOGIA.

3. FISIOLOGIA:

4. FISIFA BIOLOGICA.

5. QUiMICAjBIOLOGICA.

6. MICROBIOLOGIA. 4

7. FARMACOLOGIA.

8. PATOLOGIA.

Es un hecho reconocido que ctia.nto mgs numeroso es el grupo de estudian-

tes a dargo de un Profesor, y rigs lejano su contacto reciproco, menos factibles

0 son los buenos resultados de los esfuerzos de ambos por ensefiar y aprender. Un

grupo con pocos estudiantes permite impartir una ensefianza mgs individualizada
y personalizada, y se logra mayor homogeneidad del aprendizaje entre los inte--

grantes del grupo.

En el Ciclo Pre-Clinico coexisten cgtedras superpobladas, junto can
otras de pequefia cantidad de estudiantes. En la construcci6n del test se tuvo

en cuentaesta caracteristica diferencial.

0 En la presente comunicaci6n se denominarg tipo A a la ensefianza impar-

tida en grupos numerosos, y B a la impartida en pequefios grupos de alumnos.
4

°( *) PublicaciOn del Centro Interdisciplinario de Investigaciones en Psicologia
Matemgtica y Experimental (CHM N° 42.

Los autores agradecen la cooperaci6n provista por los Profesores de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires que facilitaron la
preparaci6n de los items del test utilizado en este trabajo..



Se decidi6efectuarel estud'o tom
recluerimientos de los Profesoies par con s
determiner en que medida el conoci canto d

de suficiencia que_sus_propios_Pr esore
Profesor Titular de C5tedra de 1. ense ,n
guntas sabre la Asignatu7a que nsefia an
Cada Secci6n pues, esta integ ada p. p
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do como punt° de rafarencia los
alumnos. Es decir, tratando de

los-alumnos se acerca al criteria,
onsiderannetesario -(1, 2) . LUegtvun

a A y otro de la B, formularon pre-
para la respective Secci6n del teat.

eguttas A y B.

Una vez complete as 1_s Secciones, se estudi6 cada item conside-
rando la cantidad de con ndag dos par el mismo, redmdancias, claridad
en la expresi6n, reds cc c. Se sugiri6 una reescritUra de los mismos, que .

',fue devuelta a-los Pr s, quienes a su vez propusieron los cambios que con-
sideraron pertinent to sigui6 un periodo de discusiOn y estudio particu-
larized° de los ems e tre los Profesores yolos autores de este trabajo.

d

De esta forma se homoieneizaron los criterios de construcci6n del test
y se uniformizaron aspectos generales del mismo. Can ello se logr6 llegar a una
forma mess perfeccionada, que fue la que se uq,§ en esta experiencia.

as to
ptos

.6n,1

esor
. A

III. CARACTERISTICAS GENERALES DEL CUESUIONARIO

Los items fueron formulados a semejanza de las preguntas que se reali-,

zan en los ex5menes finales (de PromociOn), de cada Asignatura. Los conocimientos
que cada Profesor considera indispensables, se relacionan con lo enseaado,en su
propia Cgtedra y son los que, a su juicio, sus alumnos no,pueden dejar de saber,
luego de haber aprobado las restantes Asignaturas del CP iclo.

Del total de 335 items del test, las preguntas A suman 189,°ea decir
el 56.41%; el tipo B acumula 146 preguntas-, o sea el 43.58% del total. Dentro
de cada Secci6n las cantidades de ambos tipos de preguntas son aproximadamente
igua/es.

Se respet6 en forma absolute el cripgrio profesoral para la selecciOn
de temas y la profundidad para indagarlos.

IV. SELECCION DE MUESTRAS Y TOMA DE DATOS

La forma actual del cuestionario fue sometida a una prueba pilotol con
60 estudiantes de la poblaciOn que en el afio 1972 finaliz6 el Ciclo Pre-Clinico.
El test fue adminiStrado durante los primeros meses del afio lectivo de 1973.

Se realiz6 un mueGtreo intenci,dal de esa poblaciOn de estudiantes. Se
tomaron dos muestras de alumnos que voluntariamente aceptaron responder el test.
La_primeremuestra, de 43 estudiantes, fue tomada de los muchos centenares que
recibieron la ensefianza del tipo A, yser5 denominada muestra A. La segunda mues-
tra consta de 17 alumnos, y fue extraida de un grupo de solamente 24 estudiantes,
que recibieron la ensefianza B durante todo su Ciclo. gsta sera denominada muestra
B.

La muestra B incluye el 70%'delrupo de origen; la muestra A, en cam-
bia; no es estadisticamente representative, mucho menoS si se considera que fue
integrada por estudiantes que mostraron preocupaciOn.por conocer los resultados

)
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de su aprendizaje y que se'solmetieron voluntariamente a la evaluaciOn. Las ac-
titudes y motivaciones generales de,estos estudiantes no son necesariamente com-
particles por, ni esperables en, la mayorfa de la poblaciOn restante.

El cuestionario fue respondido en forma individual- y an6nima por cada _

estudiante. La tome se cumpli6 a razOn de unrt SecciOnpor vez, en ocho veces
sucesivas, y sin limites de tiempo. Los alumnos desconoci i previamente que Asig-
natura iba a ser indagada en cada ocasi6n.

La octave Secci6n del test (PATOLOGIA ), se excluye de este estudio por
razones tecnicas.

V. SISTEMAS DE EVALUACION DE LAS RESPUESTAS

Todos los Profesores proporcionaron, para cada una de sus preguntas,
una respuesta de referencia. Esa respuesta 6.us6 como modelo y pauta de coMpa-
raciOn para evaluar las respuestas de los estudiantes.

Con este criterio'se realizaron dos evaluaciones. En la primera-eva-
luaciOn se aplic6 una escala de dos categories: BIEN-MAL. En la segunda evalua-
ciOn, una de cuatro categories: BIEN- REGULAR- MAL -NO CONTESTA.

a

En la primera evaluaciOn se efectu6 una sucinta comoaraci6n de cada
. respuesta de los estudiantes, con la similar de referencia 0.worcionada por
,cada Profesor.Con.los resultados de esta evaluaci6n se estudi6 el comportamiento
del test como instrumonto de medici6n, y se realiz6 un primer anglisis-compara-
tivo de los rendimientos de las muestras.

Con la segunda evaluaci6n se realiz6 un estudio del contenido de las
respuestas de los alumnos con el propOsito de ponderer el caudal y la calidad
de los conocimientos evidenciados en el test por ambas muestras. Se buscaron los
errores de mayor frecuepcia en las respuestas estudientiles; all se encontraron*
elementos para poder construir una forma final del test mgs perfeccionada.

A troves del estudio de las preguntas del test, se iitent6 una descrip-
ciOn del criterio profesoral que subyace a la formulaciOn de las mismas, dentro
de cada SecciOn.

Los resultados de esta segunda evaluaciOn y su estudio cotrespondiente,
son excluidos de la presente pues constituyen el contenido de prOximas publica-
ciones, actualmente en realizaciOn.

VI. RESULTADOS DE LA PRIMERA EVALUACION

Para esta evaluaci6n se incluyeron en la categoria BIEN, solo aquellas'
respuestas de los estudiantes que cubrian completamente lo requerido por el Pro-
fesor en cada respuesta de referencia. En la categoria MAL, fueron agrupadas
todas las demgs respuestas, incluso en los casos en que el Item no era contestado
por el alumno.
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Se tabularon los puntajes BIEN obtenidos por los estudiantes de cada
1

muestra en las distintasSecciones del test. A partir de estos valores se halla-
_ ron distintas medidds y pruebas estadisticas para cada muestra por Separado y

para la muestra total antegrada_por las muestras Ay B)4';':

Se us6 la prueba de KUDER-RICHARDSON (3, 4) para conocer la homogenei-
dad del test. Q

Para determinar la confiabilidad se aplic6 al test el metodO devparti-
cion por mitades, correlaci nando luego los resultados y aplicando ulteriorthente
la fOrmula de SPEARMAN-BROWN (3, 4).

En la tabla l' del Apendice, se riuestran, en sus -los tiltimas-columnas,
1.7)s va1.vre%--)1-tenir_los en .las nruebas ItIMER-RICTLAYTh6ON-y-?-e,575EATI9AN-BROWN.
En ambos cases es-,s valr,res,aon altartente satisfactorios para cada SecciOn.

o

VII. ESTUDIO COMPAAATIVO DE. LAS MUESTRAS

Como puede observarse examinando las dolumnas 17 2 de la tabla 01,
las medias de la muestra A y de la B en cada SecciOn resultan llamativamente
dispares. En la tercera columna de la misma tabla se da el valor de "t" obtenido
al aplicar la prueba de diferepcia de medias en cada SecciOn (5). NOtese que
las diferencias en el rendimiento de ambas muestras son altamente significativas
en favor de la mueStra B, en todas las Secciones.

(-Se determine el porcentaje de respuestas correcras obtenido- por las
mudiatras para cada SecciOn del test. En la figura 1, se grafican esos porcentajes,
para las muestras A y B respectivamente, con relaciOn a las preguntas hechas por
los Profesores de la enseilanza A. En la figura 2 se consignan result'ados simi-
lares, solo que con relaciOn a las preguntas formuladas por los PrOfesores de
la ensefianza B.

Ara

Finalmente en la figura 3 se hace el mismo tipo de evaluaciOn con res-
pecto a las preguntas realizadas por los Profesores de la ensefianza A y B, reu- r
nidas, dentro de cada Secci6n.

Witese qua en tor los los casoss"la muestrl R evi'.encia una marcala su-
periori.lad con relpci5n - la ,-LNqtra A.

Para figuras 1, 2y 3, ver Apendice al fines,

VIII. CONCLUSIONES

La forma actual del test se hd mostrado altament4homogenea y confia-
ble, seem el examen de los resultados de este trabajo.

Del estudio comparativo de
el rendimiento de los estudiantes de
zado por los que integran la muestra
sus propios Profesores, sino tambien
de la ensefianza A. El udismo fenOmeno
A y B simultaneamente.

t)

las muestras, surge la evidencia de que
la muestra B, es muy superior al efectivi-
A, no solo en las preguntas formuladas por
en las correspondientes a 16s Trofesores
se observa cuando se consideran preguntas
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Para el total de preguntas por Secci6n, la menor diferencia, entre
los porcentajes de las muestras, se halla en las Secciones que indagen Asigriatu-
ras del Primer Afio del Ciclo Pre-Clinico; para el caso de Anatomia, la diferen-
cia, con set apreciable, es de solo el 27.59%. En las Secciones sigUientes, las
diferencias entre muestras tienden, a-increnantarsa, y alcanzan los :;giros valores
en las Secciones que indagan Asignaturas del ultimo alio del Ciclo; asi en Farma-

icologia, ambas muestraa se distancian en un 70.61%.

Como los datos consignados en las figuras-1, 2 y 3 han sido ordenados
en la e"..)scisa de acuerdo a la secuencia en que los estudiantes cursaroft sus ma-.
terias pre-clinicas, la divergencia entre la muestra A y la B, que se incrementa
en todos los'grgficos, puede interpretarse como fuerte sugerencia a favor del
mejor aprovechamiento, por parte de los alumnos de la muestra B, de lo ensefiado
por los Profesores en el Ciclo. Bstos estudiantes evidencian unabuena base e
sus conocimientos pre-clinicos, y el tendimiento medido en ellos por el test,
aumenta con la sucesi6n de los cursos del Ciclo estudiado,-y se,acerca al crite-
rio de suficiencia.

Por el contrario, la muestra A va reduciendo su rendimiento, que llega
a sus menores valbres al final del Ciclo Pre-Clinico. Esto pliede interpretarse
como menor aprovechamiento, par parte de los estudiantes de la muestra A, de lo
ensefiado por los Prbfesores a lo largo de los afios; para Gatos alumnos ocurre
como si la posibilidad de integrar conocl.mientos anteriores con los de la prOxima
Asignatura, fuera cada vez menor a medida que avanzan en el Ciclo. La sola'posi-
bilidad de hacer este aseveraci6n, alerta, seriamente acerca de la consistencia

de

la base de los conocimientos pre-cliniCos, que indaga 61 testi en los inte-
grantes de la muestra A.

Estos.resultados parecen sugeriraa conveniencia de buscar:una rags ade-
cuada proporci6n entre el nUmero de Profesores y el nfimero de alumnos, pare lograr
mayor eficiencia en el proceso educacional. Pese a Clue la cantidad de sujetos
estudiados es relativamente reducida y a,las caracterfsticas, ya anotadas, sobre
la forma en que se rea1iz6 el muestreo de sujetos,la consistencia y alta signi-
ficaciOn de estos resultados, permiten suponer que aun con muestras mgsiignifi-
cativas, los fen6menos aqui consignados se mantendrgn consimilares caracteris-
ticas. N6tese ademgs, que estos resultados no pueden interpretarse"comb exclusi-
vamente debidos al hecho de que los estudiantes de la muestra A van a responder
mejor a las preguntas de sus propios Profesores, que a las de los Profesores de
la ensefianza B; en.todos los casos, y comb ya se consign6 anteriormente la mues-
tra B es superior a la muestra A.

o

7

Buenos Aires, diciembre de6 1974
4

.5

.6 *C. Alfici, R. Raimondo y H.J:A. Rimoldi

Trabajo leido err el XV Congreso Interamericano de Psicologia, celebrado en
Bogota, Colombia, del 14 al 19 de diciembre 1974.
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. FE DE ERRATAS

Figura3

Porcentajes de respuestas bien de las muestras A y B
en todas las Secclones

Prrintas.A y B sumadas

Pgg. 12 En el extremo derecho de cada una de las dos curves estgn
intercambiadas las letras que identifican a cada muestra.
Asi, en la curve .p,,Lit:eada, donde dice:°"MUESTRA A" dsbe
decir "MUESTRA B" y viceversa en la curve de trazo lleno.

.
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Tabla 1

fit

SECCIONES
;

- M
A

%, ?

MB

.

, '

"ilta
,t,'

L KUDER-
RICHARDS*

:SPEARMAN-
BROWN

.*ANATOMIA. 9.44
3.78

18.82 4

5.94

.

.04
.*.

..86 286

HISTOLOGIA ' 14.79

4.77
28.00

4

'5.08
"

.

.

921 %.89 .89

FISIOLOGIA 6.60
3.30

''20.76
4.54 -

11.61 .90 .93

.

FISICA°
-BIOLOGICA

5:46 ,

2,53
4 14.00

3.63 .'
8.86 .86 .93'

QUIMIA
BIOLOGICA .

11.72
5%2

33.53 '-

5.37
5.32 .95

,

.94

MICRO*.

BIOLOGIA
14,23

5.88 -

3./9
* . ''8.84

14.13 +. 96
%

.97 -'''

,

FARMAC0,-

LOGIA
4.20

2.46
35.29

.. 7.28
15.60 .48 '.98

a

Ref.:. 1;- Sobre respuestas correctas: medi s 'd-e*vios estigndar de las muestraq
A y .para.tadabA.as pree;untes.en carla
Seec on.

4`

- Prueba de diferenca: de meld as.

Pruebas de KUDER-RICHARDSON y de SPEARMAN-BkOWN.
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